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16.1. A forgalombiztonsag, mint rendszer I

A forgalombiztonsag egy bonyolult rendszer.
A rendszer elemei

a kozlekedd ember

a jarmi

a palya

a kozlekeddk kornyezete

a szabalyozasi viszonyok (jogszabalyok, ellendrzés és szankcionalas).

A rendszer elemeit 0sszehangoltan kell fejleszteni.

Dontd a ,,leggyengébb lancszem” felismerése, mert ezen kell eloszor javitani.

A forgalombiztonsagi ismeretek koziil itt csak a forgalomtechnikai vonatkozasokat tekintjiik at.
A lényeg azonban az, hogy a kézlekedésben dolgozok az utligyi €s forgalomtechnikai eldirasok

pontos betartasaval javithatjak leghatékonyabban a kozuti kézlekedés biztonsagat, mert az eldira-
sok az 0sszes ismert forgalombiztonsagi tényezot 1s tartalmazzak.



16.2. A forgalombiztonsagi rendszer elemei I

Minden elemnek van
o megfelelosége
o mindsége

o allapota.



16.2.1. Az ember, mint a legfejlettebb tudata ¢ldlény I

Erzékel
lat, hall, a szagot, hot,

Felfog

felismeri az

Dont
képes dontése
kimenetelét értékelni

Cselekszik

mozog

mozgast érzékeli

Osszefiiggéséket

Meghatéarozo tényezok I

Eletkor,
¢bren van,
¢p eérzékszervii

Elmeallapot
tudatmodosulas
(drog, alkohol,

gyogyszer)

Erzelmi allapot,
erkolcsi allapot,
képzettség,
motivacio, agresszio

Nem korlatozott,
kor, betegség,
vagy karosodas
miatt

Fiziologia I

Fiziologia + Tudat I

Tudat I

Fiziologia I

Az ember ,,megfelelosége” a fiziologiai €s a tudati megfeleldség.

Az ember ,,mindsége” a meghatarozo tényezdok szinvonala.
(Pl.: a képzettség szintje, a figyelem, eberség, a reakcidido stb.)

Az ember allapota idOben valtozo.

(PL: ¢letkor, pihentseg, betegség, részegség, kabultsag stb.)



Megfelelosége:

Minosége:

Allapota:

16.2.2. A jarmii |

a hatosagi el6irasoknak megfelel. (Atmegy a miiszaki vizsgan.)

az aktiv €s passziv biztonsagi elemek szintje. (ABS, ESP, gyermekiilés, na-
vigacids berendezés, tolatoradar, defektmentes gumiabroncs.)

¢letkor, korrdzio, kopas, a gumi €s miianyag alkatrészek oregedése. A kar-
bantartas (lizemeltetés) szinvonala. (Van-e benne f¢kolaj?)



16.2.3. A palya I

Megfelelosége: A hatosagi eloirasoknak megfelel. (Engedélyezi a kozlekedesi feliigyelet.)
Minosége: A kapacitas-kihasznaltsag, a forgalom-0sszetétel, a vonalvezetes, a kereszt-

metszeti kialakitas, a burkolat, a forgalomtechnikai felszereltség és a kornye-
zeti terhelés szintje; a palya "szolgaltatasi szinvonala".

Allapota: Foleg a kapacitas-kihasznaltsag, a burkolat, a vizelvezetés, az Utkornyezet €s
a megvilagitas allapota valtozik.

A palya allapotanak romlasa a forgalombiztonsagot kozvetleniil veszélyezteti.

Osszefiiggéseket és szamértékeket a KTI Np. Kft. (Kozlekedéstudomanyi Intézet), a KSH és a
(BM)OBB kiadvanyaiban lehet (nehezen) talélni.

A szamszerl 0sszefliggesekre vonatkozo kovetkez0 neégy régi diagramot csak szemléltetésiil kozol-
juk.
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16.2.4. A kozlekeddk kornyezete I

A kozlekeddk kornyezetén a jarmiivek kiilso, és az emberek kozvetlen kornyezetét értjik.
A kiilso kornyezet elsOsorban a meteorologiai viszonyoktol fiigg.

A sotétség, a kod, az oldalsze¢l, az esd, a vizfliggony képzddes, az onos eso, a fagyott paralecsa-
podas (tiikorjég-képzodés, kiilondsen az alulrdl, a sz¢€l altal hiitott feliiljarokon) - parosulva az
uthibakkal €s a téli utiizemeltetés (hovédd miivek, hokotras, sdzas, érdesitd anyagok kiszorasa,
homarss, stb.) hidnyossagaival - nagyon veszelyes lehet.

A meteorologiai viszonyokon nem tudunk valtoztatni, de nagy szerepe van a meteorologiai elo-
rejelzéseknek ¢s a kozlekedOk gyors €s pontos tajékoztatasanak, illetve a ho €s jég gyors elta-
volitasanak, valamint a jarmii gondos felkészitésenek.

Magyarorszagon november vége €¢s marcius eleje kozott a téli gumi hasznalata elengedhetetlen.

A kod, az oldalszél és a paralecsapodas jelzésére forgalomtechnikai eszkozok (intelligens
jelzoberendezések) is vannak.

Lényeges hatasa van azonban a jarmiivezet0 kozvetlen kornyezetének is.

A leggyakoribb zavard tényezok: paras vagy havas ablak és fényszoro, hideg vagy til meleg
utasteér, bombold hifi, kézben tartott mobiltelefon, leesd €go cigaretta, ordito €s verekedd gyere-
kek, paras sisak, fiildugo, stb.

A kozvetlen kornyezet komfortjanak biztositasa a jarmivezeto feladata.
10



16.2.5. A szabalyozasi viszonyok, a kozlekedési jogszabalyok, az ellenorzes
¢s a szankcionalas

Ez jogszabaly-alkotasi, rendori €s birosagi kerdes.

A biztonsagos, celszerli, emberbarat €s takarckos szabalyozasi viszonyok kialakitasa az allam ¢€s

az Onkormanyzatok egyik szolgaltatasa, melyet a kozlekeddk az adok, vamok és illetékek fizeté-
sével megvasarolnak.

A szabalyozasi viszonyok (az allami szolgaltatas) szinvonala ismert.

11



16.3. A palya allapot-valtozasainak forgalombiztonsagi hatasai

a kapacitas-kihasznaltsag novekedése

A kapacitas-kihasznaltsdg novekedésével (amikor az F/C 1,00-hez kozelit) az aktiv menetsebes-
ség csokken, jarmiioszlopok alakulnak ki, a megallasok szama, a veszteségiddk és a kornyeze-
ti terhelések novekednek.

A forgalom biztonsaga romlik: a tiirelmetlen el6zések miatt a frontalis iitkozések, a rafutasos
balesetek ¢s a koccanasok szama erdsen novekszik.

a forgalom osszetétele

Kiilonosen veszelyes, ha — alternativ utak hianyaban — a nagy forgalmu utakrol a lovaskocsikat,
a mezOgazdasagi geépeket (a lassu jarmiiveket) ¢s a kerékparosokat nem tiltjak ki.

a burkolat feliileti épsége

A burkolat feliileti épsége az elégtelen teherbiras miatt romlik.

Repedeések, katyuk, hossz- és keresztiranyu deformaciok (nyomvalyuk és hullamok) keletkez-
nek.

A katyuk nagy sebességli keriilgetése kozvetlen ¢életveszely, plane ha biciklis jon szembe.

A csuszasellenallas a feliilet kisimulasa miatt csokken.

A nyomvalytukban a kormanyzas bizonytalan, mert a mély valyak a személyautokat ,,megveze-
tik”.

A nyomvalyuakban esében vizen-csuszas (aquaplanning), télen jégréteg alakul ki.

Az oldaliranyu titkozések szama és a balesetek sulyossaga nd.

12



a vizelvezetés romlasa

A vizelvezetés a burkolat deformacioi, a padkdk megemelkedése, a viznyelok €s arkok feliszapo-
l6d4sa miatt dllandoan romlik.

A burkolaton tocsak, vizatfolyasok keletkeznek. Az utburkolati jelek nem lathatok.
Hirtelen kormdnymozdulatok lehetnek sziikségesek, vizen és jégen csiszas varhato.
az utkornyezet elhanyagolasa

A lombok, a magas fli és gaz, a novekedo kultirnévények (gabona, napraforgd, kukorica stb.) a
kozlekedési jelzéseket (tablakat) takarhatjak ¢s a csomopontok kilatasi viszonyait (a kilatasi ha-
romszogeket) is rontjak.

rrrrr

Beltertiileten ¢€s a kiilsO szakaszokon a nagyobb fényforrasok (pl. benzinkutak) eldtt és utan rossz
latasi viszonyok esetén az utat meg kell vilagitani.

A megvilagitas megfeleldségére pontos eléirasok vannak (MSZ 20194-2/2000 Megvilagitasi
szint), de ezeket az onkormanyzatok egy (nagy) része nem tartja be.

Gyakori, hogy az 1j gyalogos atkel6helyek kiemelt megvilagitasa hianyzik.

A gyenge, egyenetlen vagy atmenet nélkiili kozvilagitas — kiilondsen a kivilagitatlan kerékpa-
rosok mellett — nagyon veszélyes.

13



o a forgalomtechnikai berendezések hianya, vagy miikodésképtelensége

rrrrr

kel jarhat.

A MAV hatarozott tagadasa ellenére eléfordulhat, hogy a fénysorompé fehér villogo jelzése
ellenére az atjaron vonat halad at.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a fehér villogo jelzés nem azt jelenti, hogy nem jon a vonat,
hanem csak azt, hogy a fénysorompo6 miikodik.

(De az sem biztos. A fénysoromp6 miitkodese tehat csak azt jelenti, hogy esetleg nem jon a
vonat.)

Az athaladas veszélytelenségérol a jarmiivezetonek minden esetben meg kell gy6z6d-
nie.

IIIIII
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16.4. Kozlekedési baleseti statisztikak I

A KSH, a NFM, a Magyar Kozt Np. Zrt., a KKK ¢€s a polgarmesteri hivatalok rendszeres forga-
lombiztonsagi adatgyujtést vegeznek.

A kozuti balesetek nyilvantartasara az onkormanyzatokat — mint a helyi kozutak kezel6it — az
5/2004. (1.28.) GKM rendelet kotelezi.

A kozponti (orszagos) statisztikakban altalaban azonban csak a személyi sériiléses balesetek jelen-
nek meg.

Az anyagi karos balesetek adatait a biztositok nem adjak ki. A biztositok csak a kareseményeket
tartjak nyilvan. Egy baleset azonban tobb kareseménnyel jar. Ezért az anyagi karos baleseteket csak
a rendorségi iigyeleti naplokbol lehet kigytijteni. Ez a kigytijtés sem teljes, mert csak azokat a bal-
eseteket tartalmazza, ahol rendori intézkedés tortént.

A biztositok bonus-malus rendszere miatt egyre tobb anyagi karos balesetnél torténik rendori intéz-
kedés.

(Ilyen szamitogéppel tamogatott grafikus nyilvantartd rendszer mitkodik Gydrben.)

17



16.4.1. A kozlekedési baleseti statisztikak formai

tertleti
Europa, orszag, megye, varos.

igliiszaki
Altalaban 1 év.

idosoros
Tobb évre kitekinto.

tablazatos
Szokasos forma.

grafikus
Baleseti ponttérkép.

térinformatikai
Digitalizalt alaptérképre felvitt balesetek adatai — pontra, csomdpontra, ttsza-
kaszra, varosrészre, teriiletre — tematikusan lekérdezhetdk €s kigytijthetok.

szoveges

A részletes baleseti helyszinrajzok kollizios diagramnak nevezik. Ilyeneket a
birosagi eljarasban készitenek a szakértok.

18
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16.4.2. A balesetek sulyossaga I

Halélos balesetnek mindsiil, ha az aldozat a baleset kovetkeztében 30 napon beliil meghal.
(2009. évi karérték: 266,9 millid Ft / dldozat 2009. januar 1-1 arszinten.)
Meg kell kiilonboztetni a halalos balesetek €és az aldozatok (halottak) szamat.

e halalos:

o személyi sériiléses

. sulyos: 8 napon til gyogyuld.
2009. évi karérték: 35,8 millio Ft / sériilt.
. konnyti: 8 napon beliil gyogyulo.

20009. évi karértek: 2,6 millid Ft / sériilt.
e anyagi karos

Gazdasagi szamitasokhoz a 2009. évi karérték atlagosan 0,8 millié Ft/baleset.
Mivel a renddrségi tigyeleti naplok 4ltaldban a becsiilt karértéket is tartalmazzak, pontosabb elem-
z¢s 1s lehetséges.

A kozolt karértékek a koltség-haszon elemzésekre vonatkoznak. (NFU 2009. szeptember.)

Koradbban a GKM alacsonyabb karértékeket vett figyelembe. (H=98; S=6,8; K=0,9 M Ft 2005-ben.)

A KTI (H=50,21; S=3,46; K=0,77; A=0,44 M Ft 2000-ben.) ¢s az UVATERYV (H=15; S=3,0; K=1,2 M
Ft 2001-ben.) is alacsonyabb karértékekkel szamolt.

A kovetkez0 dbran a gydri balesetek stlyossag szerinti megoszlasat mutatjuk be. A tobbi varos helyze-
te hasonlo, a kiils6 szakaszokon a sulyos balesetek aranya nagyobb.

Mivel a sulyossag a sebességgel novekszik, az autépalydkon bekovetkezd balesetek a legstilyosabbak,

kiilonoésen akkor, ha a masik (szembe jovO) palyat is érintik. 20



A balesetek szamanak megoszlasa Gydr varos tertiletén 1997-2005 kozott

Anyagi karos
76,5%

Az 0sszes baleset 3/4-¢
csak anyagi karral jar.

14,7%

Stlyos
7,7%

Halalos
1,1%
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A kozlekedési balesetekben meghaltak aranya az egészségiigyi kiadasok fiiggvényében
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A siirgosségi és traumatologiai korhazi osztalyo N
30 km-es lefedettsége 2003-ban o - :
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16.4.3. Osszehasonlitd baleseti mutatok I
16.4.3.1. Relativ baleseti mutatok |

a) utszakaszokra: a 10 millio jarmiikilométer forgalmi teljesitményre esé baleset-
szam, altalaban egy évre vonatkoztatva:

B x 10 000 000
ANF [jmiidb/nap] x 365 x L [km]

by =

ahol by a relativ baleseti mutato, B a balesetek szama, ANF az éves atlagos napi forga-
lom, L az uthossz.

b) csomopontokra: a 10 milli¢ athaladt jarmiire eso balesetszam, altalaban egy évre.

A relativ baleseti mutat6t altalaban sulyossagi osztalyonként, az egyes jarmu- és utkategoridkra
kiilon-kiilon szamitjak ki.

Figyelni kell arra, hogy a relativ baleseti mutatokat nem 10 milli6 jarmiikm-re, hanem néha 1,0
milli6 jarmikm-re is szamithatjak!

25



Osszevont relativ baleseti mutaté E/nap értékre, a balesetek karértékeivel valo silyozassal
szamithato.

Javasolt sulyozo tényezok:

o anyagi karos 1 (1)
o konnytl 5 3)
o sulyos 70 (45)
o halélos 130 (334)

(Zarodjelben az NFU 2009. évi koltség-haszon elemzésekhez felhasznalando6 adatai szerepelnek.)
A sulyozott baleseti szam, BS:

BS=Bax1+Bk x5+ Bsx70+ Bh x 130

26



Relativ baleseti mutatdk (Bg) utkategdridnként, kiépitettség szerint

2008. évi forgalmi és baleseti adatok alapjan*®

sériiltek szama By

utkategéria| fekvés sévszdm ithossz | (jkm/nap) | (i/nap)|halalos|sulyos| kénnyii| halalos| silyos | kénnyii| csak anyagi

f8 £6/10"jkm/év karos
autopalya | kulterilet 911,01 22522 741| 24723 54 194 502| 0,0657| 0,2360] 0,6106 3,2300
Sauk Kiilteriilet 2x1 sav 70,3 911 236 12957 0,1552] 0,5525] 0,7681 4,0700
2x2 sav 134,7] 3410174] 25325 4 37 110] 0,0562| 0,2973] 0,8837 3,2300
2x1 sav 3497,5] 21402853 6118 215] 1031)] 2286] 0,2752] 1,3198] 2,9263 9,5300
Kilteriilet 2x2 sav fizikai elvalasztas nélkdili 903,0] 6991337 7743 60 285 653] 0,2351] 1,1168] 2,5589 11,2800
féut 2x2 sav osztottpalyas, fizikai elvalasztassal 0,1748] 0,6593] 1,4700 6,4800
2x2 savos osztottpalyads kiemelt féut, fizikai elvalasztassal 0,1190] 0,4526] 1,0647 6,4800
belterilet 2188,1] 16815297 7685 132| 872] 2086] 0,2151| 1,4208] 3,3987 24,3000
mellékt kllterilet 13598,9] 17525100 1289 141 962| 2180] 0,2204| 1,5039] 3,4080 7,9000
belterilet 9549,1] 18315869| 1918 131] 1000] 2423] 0,1960| 1,4958] 3,6244 24,3000

*Ez a kimutatas az orszagos gyorsforgalmu- és f&ut halozat nagytavi tervének és hosszu-tavu fejlesztési programjanak megalapozd vizsgalatahoz késziilt.
Itt latszik az, hogy a fogalmakat gyakran keverik. A cimmel ellentétben ugyanis itt nem relativ baleseti mutatdkrdl, hanem valami hasonlérdl van szé.

A relativ baleseti mutatdban ugyanis nem a sér(iltek szdma, hanem a balesetek szdma szerepel. Ez pedig nem ugyanaz.
Belteriileti utakon példaul 1 haldlos balesetben 1,077-en halnak meg, 0,219-cen sulyosan, €s 0,231-en kdnnyen sérlilnek meg. (COWI 87. oldal)
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A fajlagos relativ baleseti mutatok alakulasa Gyorben

Fajlagos relativ baleseti mutatok

Személyi sériiléses balesetek
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16.4.3.2. Egyeb mutatok I

a/ veszelyesseg:

b/ atlagos sulyossag:

¢/ biztonsagi fok:

Ve - BS
ANF x 365
BS
Sa =
B

Az adott objektum veszelyessege a
legveszélyesebbhez viszonyitva.

29



16.4.3.3. A baleseti mutatok felhasznalasa |

Ezekkel a mutatokkal az egyes utak, utkategoridk, csomopontok, teriiletegységek, idoszakok, stb.
biztonsaga vagy veszélyessége hasonlithatod 0ssze.

Osszehasonlitasra olyan mutaté nem alkalmazhaté, amelyik a forgalmi teljesitmény adato-
kat nem tartalmazza.

A teriiletre vagy lakos-szamra vetitett mutatok félrevezetdek lehetnek.

A statisztikaban gyakran ,,triikk6znek™ a halalos balesetek ¢€s a halottak szamanak 6sszemosasa-
val is.

30



16.5. Baleseti ok-kutatas I

A baleseti ok-kutatas altalaban a mar megtortént balesetek elemzésén alapul, de a konfliktusok
(,,majdnem balesetek™) elemzese is hasznos lehet.

Ujabb modszer a koziti biztonsagi auditalas.

31



16.5.1. A mar megtortént balesetek elemzése I

a) A halmozodasi (slirlisodési) helyek kivalasztasa ponttérképrol.
Ez a siirgdsségi sorolashoz is felhasznalhato.

b) Tematikus lekérdezések a KSH baleseti ok kodjai szerint.
Sulyossag, okozok, részesek, jarmiivek, napszakok, forgalom, Gitviszonyok, iddjaras stb. szerinti
bontas is lehetséges.

c) Szemrevételezés, utiigyi miiszaki megfeleldségi vizsgalat.

A halmozddasi helyek jellemz6 baleseti okaira mar a tematikus lekérdezések eredményeibdl kovetkeztetni le-
het.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy az anyagi karos balesetek nyilvantartasanak hianya a csak a személyi
sériiléses balesetek elemzésén alapul6 okkutatas eredményeit torzithatja.

Mivel a kozuti balesetek haromnegyede csak anyagi karral jar, nagyon fontos, hogy az anyagi karos baleseteket
is nyilvantartsak €s elemezz¢ék.

A jo forgalomtechnikai szakember

a helyszinrajzrol

a forgalmi adatokbol

a burkolat allapotanak szemrevételezésével

¢s az utiigyi miiszaki megfeleldségi vizsgalat eredményeibol

egyszerlien meg tudja allapitani azt, hogy a balesetek bekovetkeztében az utviszonyoknak milyen szerepe volt,
mert a balesetek utiigyi vonatkozasai altaldban valamilyen forgalomszervezési, miiszaki vagy lizemeltetési
hianyossagra vezethetok vissza.

Egy-egy konkrét iigyben a baleset okanak megallapitasa igazsagiigyi szakértoi feladat.
Ennek megalapozasara pontos helyszini méréseket, adatfelvételeket végeznek, és kollizids diagramokat szer-
kesztenek.
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16.5.2. A konfliktus modszer I

Ko6zuti konfliktusnak nevezziik azt a helyzetet, amelyben a balesetet az egyik résztvevd gyors és
helyes beavatkozasaval keriilte el. (Lasd a kovetkez6 oldalt!)

A konfliktust ,,majdnem baleset”-nek is nevezik.

A konfliktus modszer a ,,majdnem balesetek” megfigyelésén alapul.

Ha a helyszint — altaldban video-technikaval — megfigyelik, akkor a ""majdnem baleseteket"
(konfliktusokat) észre lehet venni, €és ezek okai is megallapithatok.

A modszer elonyei:

az Ujabb beavatkozasok forgalombiztonsagi értekeléséhez nem kell a balesetek be-
kovetkezését megvarni

ezzel a modszerrel az olyan balesetek okai 1s megallapithatok, amelyek csak anyagi
karral jarnanak

mivel tobb konfliktus van, mint baleset, a megfigyelt esetek szama nagyobb
viszonylag rovid megfigyelési ido6 is elegendd lehet

gyors "elbtte-utana" vizsgalat lehetséges a beavatkozas értékeléseére

nem zavarja a forgalmat.

A konfliktus moédszer az elozoekkel kombinalhato.
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A kozlekedok talalkozasanak kimenetelei™

Sikertelen
~ kitérés Baleset
Sikeres 2% Nem torténik |
Talalkozasok kitérés baleset )
- _,/’j

*Dr. Fi Istvan professzor ar dbraja. Y



16.6. Kozuti biztonsagi audit I

A kozuti biztonsagi audit ut-tervek vagy meglévo utak forgalombiztonsagi
feliilvizsgalata fiiggetlen, képzett szakemberek altal egy-egy keérdés-sorozat
segitsegével.

Az auditalas modszerével a baleseti veszely jelentdsen csokkenthetd.

Az UT-1.233:2009 szamu utiigyi miiszaki eldirasban rogzitett auditalasi
modszertan alkalmazasat a 176/2011. (VIII. 31.) kormanyrendelet
szabalyozza.
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16.7. Néhany baleseti statisztikai adat |




s i

Kozuti halalos aldozatok szama szerinti orszagrangsor az EU27-ben

meghaltak szama / 10 milliard ukm meghaltak szama / millié szgk.
2008

Egyesiilt Kiralysag Malta
Svédorszag Hollandia
Hollandia Egyesiilt Kiralysag
Luxemburg Svédorszag
Németorszag Luxemburg
Finnorszag Németorszag
Irorszag Finnorszag

Franciaorszag

Olaszorszag
Olaszorszag

Franciaorszag

Malta Spanyolorszag
Dania Irorszag
EU27 Ausztria
Belgium EU27
Szlovénia Belgium
Spanyolorszag Ciprus
Ausztria Dania
Portugalia Portugalia
Esztorszag _Szlovénia
Lettorszag Esztorszag
Ciprus Csehorszag
Csehorszag Lettorszag
Gorogorszag Gorogorszag
Litvania

Lengyelorszag Litvania
Szlovakia Lengyelorszag
Szlovakia
Bulgaria Bulgaria

Romania Romania 809

0 100 299 300 490 500 ggg 700 ggg
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db /10 millié jmkm

18,00

16,00

14,00

12,00

10,00

8,00

6,00

4,00

2,00

A relativ baleseti mutatok nemzetkozi 6sszehasonlitasa (1998.)

Magyarorszag: 3,13 db/ 10 millio jmkm.

az atlag 110,9 %-a.

0,00

BG

CRO

UR

SLO

cz

LR

BEL

GR

SK

LT

TR

PL

CH GB D B 1 RO E EW F N S

DK

NL

SF

‘l mutatd

16,48

13,34

5,75

3,93

3,60

3,13

2,97

2,77

2,71

2,69

2,42

2,31

2,31

2,03

2,02

1,89

1,88 | 1,66 | 1,60 | 1,58 | 1,14 | 1,13 | 0,96 | 0,89 | 0,89 | 0,77 | 0,58

0,51

0,40

0,32

Orszagok
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A relativ halalozasi mutatok nemzetkozi 6sszehasonlitasa (1998.)

2,50
—
2,00
E 150
E Magyarorszag: 0,21 {6 / 10 millio jmkm.
N} ,
= az atlag 81,0 %-a.
o
=
(]
v
~
e 1,00
—
0,50
H
O’OO BG UR | CRO | BEL LR RO LT PL H GR | SLO SK cz EwW IRL TR P A F E CH B DK D 1 N GB S SF NL
O Relativ meghaltak | 2,39 | 0,87 | 0,67 | 0,65 | 0,38 | 0,37 | 0,26 | 0,22 | 0,21 | 0,21 0,21 0,19 | 0,18 | 0,16 | 0,15 | 0,15 | 0,11 0,07 | 0,06 | 0,06 | 0,05 | 0,05 | 0,03 | 0,03 | 0,03 | 0,03 | 0,02 | 0,02 | 0,02 | 0,01
Orszagok
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s i

Kozuti balesetek, a balesetben meghalt személyek, és a
kozuti géepjarmiuvek szamanak alakulasa Magyarorszagon

Gépjarmiivek szama (db)

3700000
3200 000

3640 115

2700000

2401 949
2200 000

1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009

1990 ER 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008

2432 Kozuti kozlekedési balesetben meghalt személyek szama (f6)
2 400

2000
1600
1200

800 822
1990 1991 1992 1993 1994 1995 199g 1997 1995 1999 5 2001 545 2003 5444 2005 5446 2007 5444 2009

_Szemeélysériiléses k6zuti kdzlekedési balesetek szama (db)

15000

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1995 1999 59 2001 5902 2003 504 2005 546 2007 545 2009
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A relativ baleseti mutatok alakulasa Gyor
varos kozuthalozatan

1. A balesetek szama

A kozati balesetek szamdnak alakulasa Gyor varos kézigazgatdsi teriiletén

Evek Halilos Siilyos Konnyii S’ze.l.n’e Iy Anyagi kiros Osszesen
seriiléses

1997 8 74 152 234 576 810
1998 9 83 157 249 676 925
1999 12 82 156 250 771 1021
2000 14 74 143 231 690 921
2001 13 76 145 234 596 830
2002 13 89 155 257 599 856
2003 8 68 126 202 806 1 008
2004 12 68 141 221 875 1 096
2005 - 70 127 201 1 186 1 387
2006 15 93 154 262 1 345 1 607
2007 9 96 139 244 1 091 1 335
2008 5 3 166 244 750 994
2009 9 65 156 230 397 827
2010 6 79 165 250 662 912

A balesetek szama 14 ¢v alatt — eltekintve a 2006. év kiugro értékeitdl — nem sokat valtozott.
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2. A forgalmi teljesitmény

A gyori kozuthdlozat forgalmi teljesitménye [ANF; jmiikm/nap]
Ev SZEmelyRepkocs o5 Tehergépkocsi Autdbusz Motorkerékpar Kerékpar Osszesen
kistehergépkocsi

1997 777 353 77 116 20921 10 877 32 990 919 257
1998 794 949 89 282 17 169 7 386 14 374 932 838
1999 893 344 85 133 20 021 9023 27514 1 035374
2000 859 184 86 391 17 824 9 372 28 001 1 001 802
2001 927 846 86 032 20 137 8 740 32111 1 072 104
2002 1 003 353 91 301 19 706 8 435 25403 | 147 591
2003 1092723 108 872 22 086 8 592 23 370 1 260 630
2004 1 155437 105 128 22 309 8212 19 404 1 313 585
2005 1 166 066 92 384 20 691 7 497 21 005 1 303 724
2006 1193 187 93 620 21 671 8 559 16 872 1 332 292
2007 1248 222 86 609 19 753 8 754 11255 1 370 208
2008 1332 628 83 905 20 105 9 785 20 554 1 454 785
2009 1317970 104 984 25778 12 594 46 709 1 508 036
2010%* 1 304 791 103 934 25 520 12 468 46 242 1 492 956

*A forgalom fejlodési tényezokkel 2009-rol becsiilt érték.

A gyori kozuthaldzaton a szemelygépkocsik forgalmi teljesitménye 14 €v alatt mintegy 70 %-al novekedett.
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3. Relativ baleseti mutatok

A fajlagos relativ baleseti mutatok alakuldsa a gyori uthdlozaton

Evek Halalos Siilyos Konnyi S,Zefn ,elyl Anyagi kiros Osszesen
séruleses
1997 0,238 2.205 4.530 6,974 17,167 24.141
1998 0,264 2.438 4611 7,313 19,854 27,167
1999 0,318 2,170 4128 6,615 20,402 27,017
2000 0,383 2.024 3911 6,317 18,870 25,187
2001 0,332 1,942 3,705 5,980 15,231 21,210
2002 0,310 2,125 3,700 6,136 14,300 20,436
2003 0,174 (0,348)* 1,478 (2,723) 2,738 (4,049) 4,390 17.517 21,907
2004 0,250 1.418 2,941 4.609 18,250 22.859
2005 0,084 1.471 2,669 4224 24 923 29.147
2006 0,308 1,912 3,167 5,388 27,659 33,046
2007 0,180 1,920 2,779 4,879 21,815 26,693
2008 0,094 (0,206) 1,375 (1,426) 3,126 (3,51) 4.595 14,124 18.720
2009 0,164 1,181 2.834 4179 10,846 15,025
2010 0,110 1.450 3.028 4. 588 12,148 16,736

*Zarojelben az orszagos atlag értékek az atkelési szakaszokra.
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A Gyor varos kozathalozatara vonatkozo relativ baleseti mutatok iddsora

Fajlagos relativ baleseti mutatok

9,000

8,000

7,000

6,000

5,000

4,000
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2,000

1,000

0,000

Személyi sériiléses balesetek

RSN

y = 7,9150x %1%

T T 1 1 [ I I T I I T T

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Ev

Az elmult 14 évben a gydri kozuati kozlekedes Iényegesen biztonsagosabb lett.
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16.8. Irodalom I

Elmélet:
1. Koller Sandor: Forgalomtechnika €s kozlekedéstervezes
Miiszaki Konyvkiado, 1986. 113. o.
2. F1 Istvan: Forgalmi tervezes, technika, menedzsment
Miegyetemi Kiado, 1997. 303. o.
Gyakorlat:
3. Kozlekedési balesetek
¢venkénti KSH kiadvany
4. Kozutak f6bb adatai
a kozlekedési tarca (most az NFM) évenkénti kiadvanya
5. Szemeélyisériileses kozuti kozlekedési balesetek
az Orszagos Balesetmegeldzesi Bizottsag (OBB) ¢évenkénti kiadvanya.
6. 5/2004. (1.28.) GKM rendelet a helyi kozutak kezelésének szakmai szabalyairol
7. MSZ 20194-2/2000 (Az utak elGirt megvilagitasi szintjeit is tartalmazza.)
8. UT 2-1.233:2009 sz. utiigyi miiszaki el6iras
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